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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Gordane Marusi¢-Babi¢, predsjednice vijeéa, Slavice Marié-Okiéié¢ i Biserke Kalauz, &lanica

vije€a, te viSeg sudskog savjetnika . - zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja
Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg zastupa
opunomocenica - _. dipl. iur. putem generalne punomoéi broj: Su-511/2013,

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreime djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovi¢a 9 i 10, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Bale, Trg Tomaso
Bembo 1, Bale, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i naknade za pravo puta, u sjednici
vijeca odrZanoj 15. veljace 2018.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/299, urbroj: 376-10-17-12
od 20. oZujka 2017.

IL. Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama*.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika utvrduje se da je tuZitelj infrastrukturni operator za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na nekretninama navedenim u toeki I
izreke, sve u k.o. Bale, a koje su u vlasni¥tvu odnosno pod upravom Opéine Bale te se za te
nekretnine izdaje potvrda o pravu puta (I totka izreke). Pod todkom II i III izreke rjedenja
utvrduje se visina naknade za pravo puta u iznosu od 55.649,07 kn godisnje i nalaZe tuZitelju
da u roku od 30 dana od zaprimanja rjefenja i potvrde o pravu puta poéne zainteresiranoj
osobi Op¢ine Bale placati utvrdenu naknadu uz obvezu dostave tuZeniku dokaza o izvrienoj
uplati.

TuZitelj je protiv citiranog rjeSenja podnio tuZbu iz svih zakonom propisanih razloga .
U tuZbi opisuje postupanje tuzenika u postupku po zahtjevu zainteresirane osobe Opéine Bale
od 27. rujna 2016., kao vlasnika, korisnika i upravitelja dobra na nekretninama na njenom
podru€ju, za utvrdivanje infrastrukturmog operatora za elektroni€¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI), odnosno reguliranje
imovinsko pravnih odnosa te s tim u svezi isplate odgovarajuée naknade za elektronitku
komunikacijsku mreZu, elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu
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sagradenu na tim nekretninama, a sve u smislu ¢lanka 5. Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta ("Narodne novine" broj: 152/11. i 151/14. — dalje: Pravilnik) te &lanka 28. i 29.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" broj: 73/08., 90/11., 133/12.,
80/13. i 71/14. — dalje: ZEK). Navodi da je tijekom postupka tuZenik donio rjesenje 5.
listopada 2016. i zakljugak 1. veljage 2017., po kojima je on postupio i dostavio sve traZene
podatke. Istie da je osporenim rje$enjem tuZenik priznao pravo vlasnistva i upravljanja
zainteresiranoj osobi, a time i status ovlaitenika naknade za pravo puta za niz nekretnina koje
se ne nalaze u vlasniStvu Opéine Bale niti su opéa dobra pod njezinim upravljanjem, &ime je
povrijedena odredba &lanka 28. stavka 4. ZEK-a. Navodi da se usporedbom popisa nekretnina
iz to¢ke 1. izreke osporenog rjeSenja i podataka iz Tablice 1, koja je sastavni dio tog rjeSenja
moZe utvrditi da su rjeSenjem obuhvacene nekretnine koje se ne nalaze u vlasnidtvu ili pod
upravom zainteresirane osobe, ve¢ se u zemljidnim knjigama vode kao opée dobro — javna
cesta. S obzirom da su opéa dobra dijelovi prirode koji po svojim osobinama ne mogu biti u
vlasni§tvu niti jedne osobe, nego su na uporabi svih i da sukladno &lanku 3. stavku 2. i 3.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj: 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 76/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i
152/14. - dalje: ZV) op¢im dobrima upravlja Republika Hrvatska, a ne opéine, te da su javne
ceste sukladno ¢lanku 3. Zakona o cestama ("Narodne novine" broj: 84/11., 22/13., 54/13.,
148/13. 1 92/14.) su javno dobro u opéoj uporabi u vlasnistvu Republike Hrvatske, smatra da
Je izreka rjeSenja u suprotnosti sa Tablicom 1, jer je tuZenik donio rjesenje protivno stanju u
zemljiSnim knjigama, koje je mjerodavno i dokumentaciji dostavljenoj od strane tuZitelja, bez
valjanih dokaza te je izvan svoje nadleznosti priznao pravo vlasni§tva odnosno upravljanja
zainteresiranoj osobi. Isti¢e da iz potvrde o pravu puta broj: 8329 proizlazi da je izdana na
temelju ovjerenih izvadaka iz zemlji¥nih knjiga, koje stanje medutim ne odgovara onom
utvrdenom u to¢ki I izreke osporenog rjeSenja, pa je stoga tuZenik postupio protivno odredbi
Clanka 28. stavka 4. ZEK-a i &lanka 5. stavka 1. Pravilnika. Navodi da je tuZenik tijekom
postupka teret dokazivanja vlasni§tva prebacivao na tuZitelja i to dijelom postupajuéi u okviru
inspekcijskog nadzora, iako taj postupak nije bio ovlasten voditi jer jo§ uvijek nije postojala
potvrda o pravu puta. Navodi da se tuZenik samo nacelno poziva na odredene zakone poput
ZV-a, Zakona o zemlji¥nim knjigama, Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi, Zakona o
cestama i Zakona o komunalnom gospodarstvu, ali da ne obrazlaZe na koji nadin je izveo
zaklju¢ak da se ba$ konkretne sporne &estice nalaze u takvom statusu da bi bile prenesene na
op¢inu po sili zakona, te da je iz nepravilno utvrdenog &injeniénog stanja izveden pogresan
zakljuCak da bi op¢ina bila vlasnik ili upravitelj svih &estica obuhvaéenih rjesenjem. Istice
nadalje da potvrda o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i sigumost uporabe mreZe te da
se radi o promaSenoj primjeni i tumagenju &lanka 5. stavka 4. totke 6. ZEK-a u vezi s
¢lankom 25. ZEK-a koji kao opce pravilo navodi da se uvjeti propisani tom odredbom
ispunjavaju kroz gradnju, postavljanje i koristenje EKI-a na nacin da se ne narufava kakvoéa
usluge, niti omoguéuje medusobno prislukivanje korisnika usluga, pa iz te odredbe ne
proizlazi da bi reguliranje imovinsko pravnih odnosa izmedu tuitelja kao infrastrukturnog
operatora i opcine bila pretpostavka za sigurnu uporabu mreZe. Poziva se na odredbu &lanka
102. Zakona o cestama prema kojem postoji izriGita obveza opéina i gradova da usklade
stvarno stanje sa zemljiSno knjiZnim stanjem. Smatra neosnovanim i zakljuéak tuenika da je
popis nekretnina koje su vlasnistvo opéine ili kojima ona upravlja nesporan iz razloga $to se
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temelji na geodetskom elaboratu, jer taj elaborat koji je on izradio sukladno nalogu inspektora
tuzenika nema nikakove veze sa zakljutkom da bi se time popis nekretnina smatrao
nespornim glede vlasnitkog statusa, koji je tijekom cijelog postupka upravo bio sporan.
Smatra da je izreka rjeSenja nejasna i u proturjednosti sa Tablicom 1. PredlaZe da ovaj Sud
tuzbeni zahtjev usvoji i osporeno rjedenje tuZenika ponisti.

TuZenik se u odgovoru na tuzbu u cijelosti protivi tuZbenim navodima. U bitnome
navodi da je u osporenom rje3enju detaljno iznio razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da
se zainteresirana osoba, u svrhu primjene &lanka 28. ZEK-a, treba smatrati viasnikom spornih
nekretnina i zbog gega joj pripada pravo na naknadu za pravo puta, a §to proizlazi iz posebnih
propisa, osobito Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima, Zakona o zemlji$nim
knjigama, Zakona o komunalnom gospodarstvu i Zakona o cestama te pravne prakse i pravnih
shvaéanja izraZenih u strunim i znanstvenim radovima. TuZenik upucuje na odluke ovoga
Suda, te Ustavnog suda RH, Vrhovnog suda RH i tome shvacanju sukladne odluke
Zupanijskih sudova, u kojima je izraZeno stajaliste da je zemljiSnoknjiZzno stanje irelevantno
kod nekretnina na kojima je pravo vlasni§tva ste€eno po samom zakonu, veé je u takvom
slu¢aju odlu¢no fakti¢no stanje, te isti¢e da stoga duZnost poznavanja izvanknjiZnog stanja
postoji u odnosu na nekretnine koje su po sili zakona prenesene u vlasnistvo jedinice lokalne
samouprave, premda ona nije u zemlji¥noj knjizi upisana kao vlasnik. Navodi da je prema
odredbi &lanka 23. stavka 5. Zakona o zemlji¥nim knjigama u svezi s odredbom &lanka 35.
stavka 8. ZV-a, jedinica lokalne samouprave vlasnik nekretnina koje leZze na njezinom
podru€ju, a u zemlji$nim knji igama upisane su kao javno dobro, javno dobro u opéoj uporabi i
javno dobro u javnoj uporabi, ako u odnosu na te nekretnine nije kao vlasnik upisana
Republika Hrvatska. Osporava tezu tuZitelia da se pobijanim rje$enjem mijesaju pojmovi
opéeg dobra i javnog dobra u opcoj uporabi odnosno pojmovi upravljanja i vlasnistva, jer je
kod spornih nekretnina jasno da je rijed o nekretninama u vlasni$tvu podnositelja zahtjeva, a
time i postojanje uvjeta za postupanje po &lanku 28. stavku 4. ZEK-a. Smatra da tuzitelj
pogresno navodi odredbu ¢lanka 25. ZEK-a kao jedino pravno relevantnu, jer uz nju tuzitelj
mora udovoljiti i drugim odredbama koje se odnose na sigumost i cjelovitost mreZe, kao 3to
su obveze iz ¢lanka 99. ZEK-a i pripadajuéeg Pravilnika o na&inu i rokovima provedbe mjera
zaStite sigurnosti i cjelovitosti mreZa i usluga ("Narodne novine" broj: 109/12., 33/13.,
126/13. i 67/16.), a da bi udovoljio tim odredbama i uopée mogao obavljati djelatnost
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga, mora imati nesmetani pristup svojoj EKI koja
je izgradena na nekretninama u vlasni$tvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podruéne
samouprave. Istie da taj fizicki pristup tuZitelj moZe ostvariti putem instituta gradanskog
prava, kao Sto je primjerice ugovor o sluZznosti, medutim kako bi se izbjegla situacija u kojoj
zbog nemoguénosti rjefavanja imovinsko-pravnih odnosa, tuZitelj nema odgovarajuéi fizicki
pristup svojoj EKI, ZEK je omoguéio rjeSavanje tih odnosa putem primjene instituta prava
puta. Nadalje tuZenik citira i druge relevantne odredbe propisa koji se primjenjuju u
konkretnom sluaju, navodeéi da prigovori tuZitelja nisu ¢injeni¢ne veé iskljudivo pravne
prirode, koji nisu osnovani. Op3imo iznoseéi i druge razloge zbog kojih smatra da je osporeno
rjeSenje zakonito, odgovarajuéi pri tome na prigovore iznesene u tuzbi, predlaZe da se tuzbeni
zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba Opéina Bale u odgovoru na tuzbu osporava tuzbene navode u
cijelosti. Isti®e da je novelom Zakona o javnim cestama iz 2009. godine, na kojima je do tada
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prema zakonodavstvu Republike Hrvatske postojao iskljuéivi nevlasni¢ki pravni reZim (tzv.
opce dobro), na javnim cestama uspostavljeno vlasni$tvo Republike Hrvatske te su do danas
zadrZale status javnog dobra u opéoj uporabi, dok se Zakonom o cestama ("Narodne novine"
broj: 84/11. i 92/14.) omogucuje uspostava vlasni§tva jedinica lokalne samouprave na dijelu
javnih cesta (nerazvrstane ceste) koje su do stupanja na snagu toga Zakona bile u vlasnistvu
Republike Hrvatske, pri éemu se poziva na odredbu &lanka 131. toga Zakona. Navodi da je
predstavni¢ko tijelo Opéine Bale sukladno &lanku 107. Zakona o cestama donijelo Odluku o
nerazvrstanim cestama, te je u skladu s tom Odlukom donesena i odluka o popisu
nerazvrstanih cesta na podru¢ju Opéine Bale, iz kojih je razvidno da su k&. nabrojene u toéci
IV tuZbe nerazvrstane ceste. IstiCe osim toga da prema pribavljenom o&itovanju Hrvatskih
autocesta d.o.o. Zagreb od 17. travnja 2013. i 16. travnja 2013. te Zupanijske uprave za ceste
Istarske Zupanije, Pazin od 29. travnja 2013., predmetne k.&. nisu javne ceste. S obzirom da su
sporne nekretnine u naravi nerazvrstane ceste u vlasni§tvu Opéine Bale, na koje se jo3 nije
uspjela uknjiZiti, predlaZe da Sud tuZbeni zahtjev odbije.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

RjeSenje tuZenika doneseno je pozivom na odredbu &lanka 12. stavka 1. togke 11. i
Clanka 28. stavka 6. ZEK-a. Odredbom ¢&lanka 12. stavka 1. to&ke 11. toga Zakona propisano
je da su u nadleZnosti agencije, uz ostalo i regulatorni poslovi koji se odnose na utvrdivanje
infrastrukturnog operatora na opcem dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine
naknade za pravo puta. Prema odredbi ¢lanka 28. stavka 6. istog Zakona upravitelj opéeg
dobra ili vlasnik nekretnine moZe od agencije traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
EKI koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. toga
Zakona te utvrdivanje vrste naknade za pravo puta. Prema odredbi &lanka 27. stavka 1.
navedenog Zakona operatori javnih komunikacijskih mreZa imaju prava infrastruktumog
operatora na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske, §to obuhvaéa gradnju, odrZavanje, razvoj
1 koriStenje EKI na opéem dobru, na nekretninama u vlasnitvu RH i jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave te na nekretninama u vlasnistvu drugih pravnih i fizi¢kih
osoba u skladu s tim Zakonom i posebnim propisima.

TuZenik je osporeno rjeSenje donio u povodu zahtjeva zainteresirane osobe
podnesenog 27. rujna 2016. u smislu odredbe &lanka 5. stavka 1. Pravilnika, kojom je
propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze pred HAKOM-om pokrenuti
postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI iz &lanka 2. stavka 1. toga Pravilnika,
pri ¢emu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hode 1i se visina
naknade za pravo puta odrediti na na¢in kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. &lanka 7. ovog
Pravilnika. Prema stavku 2. citiranog &lanka Pravilnika, po utvrdivanju infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta, HAKOM ¢e izdati potvrdu o pravu puta
infrastrukturnom operatoru osim u sluéaju ako upravitelj opéeg dobra ili viasnik nekretnine
ugovore koriStenje opéeg dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem
drugih vaZecih propisa sukladno odredbi stavka 3. istog &lanka Pravilnika.

Iz odredaba ZEK-a, kao i citiranog Pravilnika proizlazi zaklju¥ak da zahtjev
zainteresirane osobe treba biti potkrijepljen dokazom o vlasni$tvu nekretnina, odnosno
dokazom iz kojega proizlazi da je podnositelj zahtjeva upravitelj opéeg dobra. U provedenom
postupku tuZenik je na temelju podataka i dokumenata, a koje Pravilnik propisuje odredbom
¢lanka 3., kao sastavni dio zahtjeva infrastrukturnog operatora u svrhu izdavanja potvrde o
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pravu puta, koje je dostavio tuZitelj, kao i spisu priloZene dokumentacije zainteresirane osobe
utvrdio na kojim nekretninama tuZitelj ima izgradenu EKI te je sve te nekretnine, koje se
nalaze na administrativnom podru&ju Opéine Bale, podveo pod vlasnistvo, odnosno upravu te
opcine. Navedeno utvrdenje sukladno je podacima sadrzanim u Tablici 1. koja je sastavni dio
osporenog rjeSenja, a koja sadrZi podatke o vlasniku odnosno upravitelju za svaku pojedinu
nekretninu. Naime, uvidom u Tablicu Sud je utvrdio da je za nekretnine na koje se odnosi
rjeSenje kao vlasnik/upravitelj upisana Opéina Bale, a za dio nekretnina upisano je opée dobro
— javna cesta. Tijekom postupka dostavljena je i potvrda zainteresirane osobe od 10. ozujka
2017. o katastarskim Eesticama u vlasniStvu odnosno pod upravljanjem Opéine Bale.

Prema mjerodavnim odredbama ZEK-a, naknada za pravo puta plaéa se za koristenje
EKI na opéem dobru, na nekretninama u vlasni$tvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i
podru€ne (regionalne) samouprave te na nekretninama u vlasnistvu drugih pravnih i fizi¢kih
osoba. Polazeci od toga, Sud ne prihvaéa tuZiteljev navod da je ZEK, propisujuci pla¢anje
naknade za pravo puta upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine, isklju¢io obvezu
placanja naknade za nekretnine sa statusom javnog dobra u opcoj uporabi. Razmatrajuci
navedene odredbe, kao cjeline u svjetlu ustavnog odredenja prava vlasni§tva odnosno
ogranifenja prava vlasni§tva, kao i svrhe zbog koje je propisana naknada za pravo puta, Sud
smatra da se obveza plaanja te naknade odnosi na sve nekretnine na kojima je izgradena
EKI, neovisno o pravnom statusu tih nekretnina. S jedne strane, ZEK je izri¢ito odredio
pla¢anje naknade za pravo puta za nekretnine sa statusom opc¢eg dobra, dakle za nekretnine
izvan vlasni¢kopravnog reZima. S druge strane, sve ostale nekretnine, medu kojima su i javna
dobra u opcoj uporabi, potpadaju pod vlasniko pravni reZim, slijedom &ega njihovom
vlasniku pripada naknada za pravo puta. Stoga javna dobra u opcéoj uporabi nije mogudée
smatrati nekretninama koje ne bi potpadale pod &lanak 27. stavak 1. ZEK-a, kako to tuZitelj
smatra.

Nadalje, spisu prilezi Odluka o popisu nerazvrstanih cesta na podru&ju Op¢ine Bale od
8. sijenja 2014., donesena na temelju &lanka 1. Odluke o nerazvrstanim cestama Opcine Bale
(--Sluzbeni glasnik Opéine Bale®, broj: 5/13.), kojoj je kao sastavni dio priloZena tablica sa
nazivima, oznakama i vrstama nerazvrstanih cesta na podrudju te opéine. U navedeni popis
unesene su nekretnine odnosno k&. koje tuZitelj isti¥e kao sporne u to&ci IV. tuzbe. Iz
priloZene potvrde Zupanijske uprave za ceste, Istarske Zupanije, klasa: 340-01/14-13/09,
urbroj: 2163/1-12/02-09-14-4 od 28. oZujka 2014., razvidno je da sukladno Odluci o
razvrstavanju javnih cesta ("Narodne novine" broj: 66/13.) i katastarskim planovima,
navedene nekretnine nisu dio Zupanijskih i lokalnih cesta u nadleznosti Zupanijske uprave za
ceste, a iz priloZenih oditovanja Hrvatskih autocesta d.o.o. proizlazi da iste ne predstavljaju
drZavnu cestu odnosno nisu javne ceste.

S obzirom na navedeno, te imajuéi u vidu mjerodavne odredbe Zakona o cestama, na
temelju kojeg je donesena Odluka o nerazvrstanim cestama Opcine Bale, prigovori tuZitelja
izneseni u tuzbi ne dovode u sumnju pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u konkretnom
slu¢aju. Naime, prema &lanku 101. stavku 1. Zakona o cestama, nerazvrstana cesta je javno
dobro u opéoj uporabi u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave na ¢ijem se podrudju nalazi, a
prema ¢&lanku 131. stavku 1. toga Zakona ceste koje se na dan stupanja na snagu ovoga
Zakona koriste za promet vozila po bilo kojoj osnovi i koje su pristupaéne veéem broju
korisnika, a koje nisu razvrstane kao javne ceste u smislu toga Zakona, postaju nerazvrstane
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ceste. Nerazvrstana cesta upisuje se u zemlji$ne knjige kao javno dobro u opéoj uporabi i kao
neotudivo vlasni$tvo jedinica lokalne samouprave (Elanak 102. stavak 2. Zakona).

Kako prema stanju spisa i vaZeéim propisima na koje se tuzenik u obrazloZenju
osporenog rjeSenja osnovano poziva, proizlazi da je zainteresirana osoba zahtjev za izdavanje
potvrde i odredivanje naknade za pravo puta potkrijepila dokazima o vlasni$tvu nekretnina,
premda za sve nekretnine nije u zemljisnim knjigama proveden upis vlasniitva, prigovori
tuZitelja nisu osnovani niti od utjecaja na drugadije rjedenje predmetne upravne stvari. Prema
ocjeni ovoga Suda osporenim rjefenjem donesenim na temelju pravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i sukladno mjerodavnim odredbama ZEK-a i Pravilnika, nije povrijeden
zakon na §tetu tuZitelja.

Stoga je na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) odlueno kao pod totkom I.

presude. Odluka pod to¢kom II. ove presude temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka 8.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

U Zagrebu 15. veljaCe 2018.

Predsjednica vijeca
Gordana Marusié¢-Babié, v.r.
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